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резЮме 

В 2000 году среди выпускников школ частота миопии достигла 26 %, гимназий и лицеев — 50 %, при этом на долю миопии 
высокой степени приходилось 10–12 % всех случаев миопии. Предполагается, что реальная распространенность миопии среди 
школьников России может оказаться несколько выше этих значений. Проведено пилотное исследование, в котором в поперечном 
срезе оценивали распространенность миопии среди учащихся 1, 5 и 11-х классов, обучающихся в «обычных» общеобразователь-
ных школах и гимназиях либо лицеях Москвы, Санкт-Петербурга, Ижевска и Иванова. Объективно в естественных условиях ис-
следовали рефракцию у 3659 школьников. В течение всего периода обучения самым распространенным видом рефракции оста-
валась эмметропия. Распространенность близоруких среди учеников первого класса в среднем составила 2,4 %, среди учеников 
пятых классов — 19,7 %, среди учеников одиннадцатых классов — 38,6 %. В 5-х и 11-х классах близорукость встречалась чаще 
других рефракционных нарушений. У детей, обучающихся в гимназиях и лицеях, распространенность миопии была достоверно 
выше во всех возрастных группах (p < 0,01). Уже в первом классе гимназий и лицеев близоруких детей было 7,5 %, в то время 
как в «обычных» школах лишь 1,4 %. В одиннадцатых классах гимназий и лицеев близоруких детей было 50,7 %, в «обычных» 
школах — 30,9 %. Это подтверждает влияние образования как аддитивного фактора на распространенность близорукости. Ис-
следование распространенности миопии должно быть продолжено в разных регионах и разных муниципальных образованиях с 
целью последующей разработки рациональных программ профилактики развития и прогрессирования близорукости в школе.
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Миопия — самый часто встречающийся несораз‑
мерный вид рефракции. Её начало, как правило, со‑
впадает с периодом школьного обучения. Развитие ми‑
опии в школьном возрасте обеспечивает ее высокую 
распространенность как среди детского, так и  среди 
взрослого населения. По итогам всероссийской дис‑
пансеризации, заболеваемость детей и подростков 
миопией за 1990–2000 годы увеличилась в  1,5  раза. 
В 2000 году среди выпускников школ частота миопии 
достигла 26 %, гимназий и лицеев — 50 %, при этом на 
долю миопии высокой степени приходилось 10–12  % 
[1]. Предполагается, что реальная распространен‑
ность миопии среди школьников России может ока‑
заться несколько выше этих значений.

Самые высокие показатели распространенности 
миопии зарегистрированы у населения в странах Вос‑
точной и Юго‑Восточной Азии — до 96 % [2–5]. Суще‑
ствуют доказательства повышения частоты ее распро‑
странения в странах Европы [6] и США [7]. Во Фран‑

ции распространенность миопии составляет 39,1  %, 
при этом на миопию высокой и очень высокой степени 
приходится 3,4 и 0,5 % соответственно [8]. Предполага‑
ется, что увеличение распространенности миопии свя‑
зано с повышением уровня образования [6]. В Индии 
распространенность миопии среди школьников соста‑
вила лишь 13,1  %, при этом среди учащихся государ‑
ственных школ — ниже (7,9 %), чем у учащихся частных 
школ (17 %) [9]. В США распространенность близору‑
кости значительно возросла в течение трех десятиле‑
тий. В 1971–1972 годах среди школьников 12–17  лет 
миопия встречалась в 12 % случаев, а в 1999–2004 годах 
уже у 31,2 % школьников этого же возраста [10]. В Фин‑
ляндии в течение ХХ века распространенность миопии 
среди детей в возрасте от 7 до 8 лет увеличилась незна‑
чительно, а именно с 0,5 до 1,9 %. Среди 14–15‑летних 
школьников показатель распространенности близору‑
кости за этот период удвоился и составил около 21 %. 
Среди взрослых, родившихся в течение первых трех 
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десятилетий ХХ века, распространенность близоруко‑
сти была менее 10  %. У родившихся во второй поло‑
вине ХХ века распространенность миопии выросла до 
21–30  % [11]. По  прогнозам к  2020  году в мире число 
людей с миопией увеличится до 2,5 млрд [6], а к 2050‑
му — до 5 млрд человек [13], что влечет за собой зна‑
чительные клинические и экономические последствия 
[6]. По инициативе экспертного совета по аккомодации 
и  рефракции было проведено пилотное исследование, 
в  котором оценивали распространенность миопии 
у детей 1, 5 и 11‑х классов в некоторых регионах Рос‑
сии, обучающихся в общеобразовательных учрежде‑
ниях: «обычных» школах и гимназиях либо лицеях. 
Гимназии и лицеи формально не отличаются от школ. 
После их окончания ребенок получает тот же аттестат 
о среднем образовании, что при окончании «обычной» 
школы. Однако обучение в гимназиях и лицеях пред‑
лагает углубленное изучение определенных предметов. 
Часто такие общеобразовательные учреждения сотруд‑
ничают с вузами, готовя для них будущих студентов.

Цель исследования: оценить частоту распростра‑
нения миопии у школьников 1, 5 и 11‑х классов в не‑
которых регионах России путем скрининга рефракции 
в естественных условиях.
материал и методы

В поперечном срезе исследовали рефракцию 
у  3659  школьников 1, 5 и 11‑х классов, обучающихся 
в  «обычных» общеобразовательных школах и гимна‑
зиях либо лицеях Санкт‑Петербурга, Ижевска и Ива‑
нова. В работу также включены ранее опубликованные 
данные распространенности миопии среди учащихся 
общеобразовательных школ Южного административно‑
го округа Москвы [5], что предполагалось при планиро‑
вании исследования. Первоклассников было 1366 детей, 
пятиклассников — 1460, учащихся одиннадцатых клас‑
сов — 833. Для исследования рефракции использовали 
методы авторефрактометрии или скиаскопии в  есте‑
ственных условиях. Все исследования проводились 
с  информированного согласия родителей. Критериями 
включения в группу близоруких детей служил сфероэк‑
вивалент рефракции более –0,5 дптр. Эмметропической 
считали рефракцию по сфероэквиваленту от –0,5 до 
+0,5 дптр с астигматизмом не более 0,5 дптр. Остальные 
случаи были отнесены к другим нарушениям рефракции 
и отдельно не были подвергнуты анализу. Частоту рас‑
пространенности миопии и других видов рефракции 
рассчитывали в процентах. Такой расчет использовали 
как наиболее привычную форму для восприятия.
результаты и обсуждение

Анализ полученных данных, как и предполагалось, 
подтвердил, что распространенность миопии у школь‑
ников возрастает по мере перехода из младших классов 
в старшие. По нашим наблюдениям, число близоруких 
учеников первого класса в среднем составило 2,4  %.  

У учеников пятых классов близорукость встречалась уже 
в восемь раз чаще — в 19,7 %, а к 11‑му классу она еще 
удвоились и составила в среднем 38,6 %. Эти показатели 
близки к значениям, указанным для Европейских стран 
и США [8–10]. Значения распространенности близору‑
кости различались в разных регионах. Однако общая 
тенденция к увеличению распространенности близору‑
кости по мере перехода от младших классов к старшим 
была очевидной во всех регионах (табл. 1).
таблица 1. Распространенность близорукости в некоторых регио-
нах России среди учеников 1, 5 и 11-х классов

table 1. The prevalence of myopia in some regions of Russia in 
schoolchildren of 1, 5 and 11 classes 

 Регион/Region

Распространенность близорукости, % /
The prevalence of myopia

1-й класс / 1 class 5-й класс / 5 class 11-й класс / 11 class

Иваново/Ivanovo 2,1 11,3 46,9

Санкт-Петербург/
Saint-Petersburg 1,4 28,6 36,8

Москва/Moscow 2,1 9,7 22,9

Ижевск/Izhevsk 3,9 29,2 47,6 

Всего/All 2,4 19,7 38,6

Миопия слабой степени преобладала во всех груп‑
пах, доля миопии средней степени существенно увели‑
чивалась к 5‑му классу школы, миопия высокой степени 
определялась лишь у учащихся 11‑х классов в 7,3 % слу‑
чаев. Доля миопии высокой степени среди обследован‑
ных школьников оказалась ниже обозначенных в лите‑
ратуре значений в 10–12 % [1]. Полученный ниже ожида‑
емых значений результат отчасти можно объяснить от‑
казом некоторых родителей в проведении скрининговых 
исследований рефракции детей, поскольку те регулярно 
наблюдаются в медучреждениях (табл. 2).
таблица 2. Доля близорукости разной степени среди близоруких 
школьников 1, 5 и 11-х классов

table 2. Share of different degree of myopia in myopic schoolchildren 
of 1, 5 and 11 classes

Степень 
близорукости / 

Degree of myopia

Доля близорукости разной степени в общем числе случаев 
близорукости, % / Share of different degree of myopia in total 

number of myopia, %

1-й класс / 1 class 5-й класс / 5 class 11-й класс / 11 class

Слабая/Low 94,4 82,2 66,5

Средняя/Moderate  5,6 17,8 26,2

Высокая/High 0 0 7,3

В течение всего периода обучения самым распростра‑
ненным видом рефракции оставалась эмметропия. Часто‑
та распространенности других рефракционных наруше‑
ний (астигматизма и гиперметропии) была существенно 
ниже распространенности эмметропии. В первом классе 
преобладали гиперметропия и астигматизм. В 5‑х и в осо‑
бенности в 11‑х классах близорукость встречалась чаще 
других рефракционных нарушений (табл. 3).
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таблица 3. Доля эмметропии, близорукости и других рефрак-
ционных нарушений в общей структуре рефракции школьников  
1, 5 и 11-х классов

table 3. Share of emmetropia, myopia and different refractive error 
in the general structure of a refraction in schoolchildren of 1, 5 and 
11 classes 

Рефракция/
Refraction

Распространенность разных видов рефракции у школьников, % / 
The prevalence of different refraction in schoolchildren, %

1-й класс / 1 class 5-й класс / 5 class 11-й класс / 11 class

Эмметропия / 
Emmetropia 83,5 61,5 53

Миопия / Myopia 2,4 19,7 38,6

Другие рефракцион-
ные нарушения /  
Different refractive 
errors

14,1 18,8 8,4

Обращает на себя внимание тот факт, что распро‑
страненность близорукости у школьников разных реги‑
онов существенно различалась. Отнести такую разницу 
только за счет географического расположения региона 
нельзя, так как Иваново и Ижевск находятся на одной 
широте, в то время как Москва расположена южнее, 
а Санкт‑Петербург севернее. Именно в мегаполисах ча‑
стота распространенности миопии оказалась ниже, чем 
в других регионах. С большой осторожностью можно 
предположить, что это связно с налаженной системой 
профилактических мероприятий в этих регионах. Одна‑
ко, по нашему мнению, разница в частоте распростра‑
ненности миопии связана не столько с конкретным реги‑
оном и условиями проживания в нем, сколько со слож‑
ностью школьных программ. Так, в Москве и  Санкт‑
Петербурге исследования рефракции проводили в обыч‑
ных общеобразовательных школах. У этих детей частота 
распространенности миопии в 5‑х и 11‑х классах была 
наименьшей. В Ижевске и Иванове скрининг прово‑
дили как среди учащихся общеобразовательных школ, 
так и среди учеников лицеев и гимназий с усложненной 
программой. Выявлено, что значения распространен‑
ности близорукости у детей, обучающихся в гимназиях 
и лицеях, были существенно выше, чем в обычных об‑
разовательных школах (табл. 4). Это согласуется с ранее 
опубликованными данными [1, 9] и подтверждает вли‑
яние образования как аддитивного фактора на распро‑
страненность близорукости [12, 14].
таблица 4. Распространенность близорукости среди учащихся 
разных типов общеобразовательных учреждений

table 4. The prevalence of myopia in schoolchildren of different types 
of schools

Тип образователь-
ного учреждения / 

Type of school

Число близоруких детей, %
Number of myopic children, %

1-й класс / 1 class 5-й класс / 5 class 11-й класс / 11 class

«Обычные» школы / 
Educational school 1,4 17,5 30,9

Гимназии и лицеи / 
Lyceums 7,5 24,0 50,7

Также выявлено, что распространенность миопии 
среди учащихся первых классов «обычных» общеобра‑
зовательных школ была существенно ниже, чем у детей, 
обучающихся в первом классе гимназий и лицеев. Это, 
очевидно, связно с ранним дошкольным обучением 
этих детей чтению и письму, поскольку для поступле‑
ния в первый класс таких образовательных учрежде‑
ний существуют определенные требования к подготов‑
ке детей. Из таблицы 4 видно, что у детей первого года 
обучения в обычной школе частота распространенно‑
сти миопии составляет 1,4 %, в то время как у учащих‑
ся гимназий и лицеев этот показатель более чем в 5 раз 
выше. Разница в частоте распространенности миопии 
у обучающихся в школах и гимназиях либо лицеев 
в 1‑м классе составила 6,1 %, в 5‑м классе — 6,5 %, уве‑
личиваясь к 11‑му классу школы до 19,8  % (p < 0,01). 
Самый высокий процент частоты распространенности 
миопии был зарегистрирован среди ижевских детей, 
обучающихся в математическом лицее, — 52,9 %.
заклЮчение

Проведенное исследование подтвердило, что рас‑
пространенность близорукости среди школьников 
значительно увеличивается при переходе от младших 
классов к старшим. В нашем исследовании мы обнару‑
жили шестнадцатикратное увеличение распространен‑
ности близорукости за период школьного обучения. 
На первом году школьного обучения основным ви‑
дом рефракции остается эмметропия (83,5 %), к концу 
школьного обучения этот вид рефракции обнаружива‑
ется лишь у половины детей. Усложнение учебных про‑
грамм в школах, со всей очевидностью, значительно 
увеличивает частоту распространенности миопии, что 
проявляется уже у учащихся первых классов лицеев 
и гимназий. Распространенность миопии у выпускни‑
ков гимназий и лицеев составляет 50,7 %. Полученные 
данные еще раз подтверждают, что уменьшение школь‑
ной зрительной нагрузки, а также активное проведение 
профилактических мероприятий, таких как режим зри‑
тельной нагрузки; активные игры на свежем воздухе; 
занятия игровыми видами спорта; оптические средства 
профилактики развития миопии в группах повышенно‑
го риска ее возникновения [15–18] и прогрессирующей 
миопии [19–21]; инстилляции альфа‑адреномиметиков 
[22–24] и самостоятельные тренировки аккомодации, 
должны быть использованы в качестве средств для 
предупреждения развития и прогрессирования миопии 
в школьном возрасте [1]. Исследование распространен‑
ности миопии должно быть продолжено в разных реги‑
онах и разных муниципальных образованиях с целью 
разработки рациональных программ профилактики 
развития и прогрессирования близорукости в школах. 
Именно эта задача поставлена перед рабочей группой, 
специально созданной профильной комиссией по оф‑
тальмологии МЗ РФ в мае 2018 года.
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